Periodismo activo en la búsqueda de soluciones, no en agudizar conflictos: Ávila Zesatti

· Una mirada distinta al mundo coloca a la prensa en la vanguardia de una configuración de la sociedad de paz.

Felipe de J. Monroy González

La realidad es la que es, pero la inseguridad de una sociedad que la contempla se agudiza si desde los medios de comunicación hay un empeño de mostrar el rostro más violento del conflicto; ante ello, la especialista en periodismo de paz, Cristina Ávila Zesatti, sugiere a los medios y a los periodistas: “tienen una gran oportunidad para explotar, en el mejor sentido de la palabra, sus experiencias de paz”.

Zacatecana, proveniente de una familia ecuménica, de padre protestante y madre católica, Cristina Ávila recorrió los caminos del periodismo global sólo para descubrir su vocación por la paz: “trabajé en monstruos de la información y llegó un momento en que esto no me llenaba”.

Ávila comienza con un relato que ejemplifica el interés último del periodismo de paz, dar más oxígeno a la pacificación que al encarnizamiento del conflicto: 

—Un día estaba un abuelo jugando con su nieto; en un instante, el abuelo se quedó absorto. El nieto preguntó: “¿Qué tienes abuelo?”. Éste respondió: “¡Shh! No hagas ruido. Porque en mi cabeza hay una pelea de dos lobos”. El niño, maravillado y extrañado siguió preguntando: “¿Cómo es posible eso, abuelo?” El anciano dijo: “En mi cabeza lucha, por un lado, el lobo del odio, la amargura, el resentimiento, enojo, miedo e ignorancia; por el otro lado, está el lobo de la paz, bondad, solidaridad, compasión y esperanza”. El niño replicó: “¿Y cuál de esos lobos ganará la pelea?” El abuelo finalizó: “Ganará aquel lobo al que yo decida alimentar más”.

—¿Esa lucha, como analogía, sucede en periodistas y medios de comunicación?

—En efecto, esa misma pelea de lobos está ocurriendo en cada uno de nosotros, por ello la elección que podemos hacer, es del periodismo de paz. Me doy cuenta que los medios de comunicación también estamos alimentando demasiado a uno de los lobos.

Con experiencia en producción de noticiarios para las cadenas CNN, NBC y TeleMundo, su “camino hacia la paz” comenzó así: 

—Trabajé en la prensa convencional, para grandes monstruos mediáticos, grandísimos monopolios, produciendo noticias de corte internacional. Llegó un punto en mi vida que esto ya no me llenaba y el estrés que vivía cotidianamente era mucho más que la pasión que sentía por trabajar en el periodismo, que siempre ha sido más que vocación, una pasión de vida. Decidí, en el 2003, retirarme por un tiempo y hacer un año sabático, ir a Bélgica a escribir; dejar la televisión. Pedí una beca para estudiar un diplomado en cultura de paz. Mi interés era tener herramientas para hacer un periodismo orientado a la promoción social pues siempre constaté las dificultades que ese tipo de periodismo suele tener por espacio en los medios convencionales. A los editores no les suele atraer, les aburre. A pesar de ser buenos temas, son rechazados muy frecuentemente. Al terminar el diplomado en la Universidad Autónoma de Barcelona, descubrí el periodismo de paz.

Especialización: paz

—El periodismo de paz, suena ingenuo, superficial y hasta inocente. Aún encuentro mucho rechazo al tema, incluso entre periodistas. Varios de ellos aseguran que el periodismo y la paz no se llevan. Un profesor de la Universidad Complutense de Madrid me dijo: ‘El periodismo y la paz no se llevan porque la misión del periodista es básicamente relatar guerras’. 

Una posición que no comparte el noruego Johan Galtung, que en los años sesenta desarrolló una vertiente de periodismo de paz como antítesis de quienes dicen que el periodismo y la paz no congenian. Es un contrapeso al periodismo de guerra: “Galtung es un ideólogo de la investigación para la paz, de la llamada irenología. Y la importancia de este estudio serio sobre la paz es porque la mayoría de la gente confunde la paz con vestirse de blanco o ser religiosos, o abrazarse y decirse mutuamente que se quieren; o no pelear. La paz, para sorpresa mía y de muchos, tiene detrás muchas investigaciones que se remontan a casi medio siglo de forma sistemática. El hombre siempre ha anhelado la paz y, de alguna forma, aunque diga que no, siempre la ha tenido. Muchos pensadores han reflexionado sobre el fenómeno de la paz: ¿qué es lo que nos trae la paz y qué es lo que nos quita la paz?”, explica Ávila Zesatti. 

—¿Qué plantea Galtung?

—Galtung, como noruego, refleja la posición neutral y la búsqueda de paz que en su nación se ha procurado a lo largo de la historia, estar al margen de las grandes guerras mundiales en la medida que le fue permitido. Siendo joven, Galtung fue miembro del movimiento de Objeción de Conciencia, al negarse ir al ejército y hacer el servicio militar. Decidió no ir a la guerra por motivos éticos. En aquel entonces esta negativa respondía con cárcel a los objetores y al pasar un tiempo en la cárcel, reflexiona mucho y, en estas condiciones, se convierte en un ideólogo de la paz. Funda, posteriormente, el Instituto de Estudios para la Paz de Oslo (PRIO, por sus siglas en inglés). Galtung plantea que el conflicto no es malo, todos lo necesitamos. En su significado original, etimológico, conflicto significa: confluir. El lugar donde confluyen los intereses de dos o más partes. El conflicto es lo que nos anima a seguir o a buscar salidas. Si alguno llega a su casa y de pronto cae en cuenta de que no hay luz, no se queda sin hacer nada, busca una respuesta. Todos buscamos una solución. Es inherente al ser humano la búsqueda de soluciones, salir de una situación entrampada. Pero hay que distinguir que existen los conflictos mentales, emocionales, sentimentales, morales, etcétera.

Por ejemplo, en análisis del conflicto puede, y debe hacerse, desde los diferentes intereses; algunos muy importantes son los intereses de sometimiento que pueden ser políticos, económicos, religiosos o culturales.

—¿Y aplicado a México, al periodismo de paz?

—Mi tesina del diplomado de paz fue precisamente una investigación sobre la violencia en México en general; una tipología de la violencia existente en el país para saber si México está en paz o no. Me di cuenta, sólo por la prensa, que sufrimos muchos tipos de violencia al mismo tiempo: directa, cultural, económica, psicológica y estructural. Hay estructuras de violencia que fomentan y facilitan los medios para que la sociedad camine hacia la violencia directa. Pero es precisamente en las muchas caras de la violencia que podemos ir desarmándola y creo que el periodismo puede ayudar a configurar un mundo distinto. El periodismo de paz es cambiar nuestra mirada sobre la realidad. Suena fácil pero no lo es. Si hay que empezar a ver la realidad que nos rodea con ojos distintos, para ello hay que entrenarnos. Se deben conservar las normas del periodismo básico y ético, pero al ver de forma diferente el conflicto, en cualquiera que sea su naturaleza, podemos cambiar nuestra mirada, situarnos en un lugar distinto, estar en el lugar donde la gente está tratando de solucionarlo. Contar la guerra desde quienes están buscando la paz… un periodista de paz es capaz de contar la misma historia que un corresponsal de guerra pero desde otra visión, desde la paz”.

